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ਥਾਨ ਸਿੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ – ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ 

ਬਨਾਮ 

ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ ਇੰਡੀਆ-ਜਵਾਬਦਾਤਾ 

1954 ਦਾ ਸਿਵਲ ਹਵਾਲਾ ਨੰਬਰ 1-ਡੀ 

ਸਵਿਥਾਸਪਤ ਸਵਅਕਤੀਆਂ ਦਾ ਮੁੜ ਵਿੇਬਾ (ਭੂਮੀ ਗਰਸਹਣ) ਐਕਟ (ਐਲਐਕਿ ਆਫ਼ 1948) – ਕੀ ਅਲਟਰਾ ਵਾਇਰਿ 
ਪੂਰੀ ਤਰਹਾਂ ਜਾਂ ਅੰਸ਼ਕ ਤੌਰ ‘ਤੇ- ਧਾਰਾ 3 ਦੇ ਅਧੀਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਨੋਟੀਸਫਕੇਸ਼ਨ-ਕੀ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਤੇ ਅਲਟਰਾ 
ਵਾਇਰਿ-ਿੈਕਸ਼ਨ 3-ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਵਰਤੋਂ “ਿਮਝਦਾਰ”- ਐਕਟ ਨੰੂ ਅਲਟਰਾ ਵਾਇਰਿ ਬਣਾਉਂਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ। 

ਇਹ ਮੰਸਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਕ ਸਵਿਥਾਸਪਤ ਸਵਅਕਤੀਆਂ ਦਾ ਮੁੜ ਵਿੇਬਾ (ਭੂਮੀ ਗਰਸਹਣ) ਐਕਟ, 1948, ਧਾਰਾ 7 (1) 
(ਈ) ਦੇ ਪਸਹਲੇ ਪਰਾਵਧਾਨ ਦੇ ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ ਸਹੱਿੇ ਦੇ ਅਪਵਾਦ ਅਤੇ ਦੂਜੇ ਪੂਰੇ ਪਰਾਵਧਾਨ ਨਾਲ ਵੈਧ ਹੈ। ਪਸਹਲੇ ਪਰਾਵਧਾਨ 
ਦੇ ਪਸਹਲਾ ਭਾਗ, ਅਰਥਾਤ “ਬਸ਼ਰਤੇ ਸਕ ਉਕਤ ਐਕਟ ਦੇ ਿੈਕਸ਼ਨ 23 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (1) ਦੇ ਪਸਹਲੇ ਕਲਾਜ਼ ਸਵੱਚ 
ਦਰਿਾਏ ਬਾਜ਼ਾਰ ਮੱੁਲ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 3 ਅਧੀਨ ਨੋਸਟਿ ਪਰਕਾਸ਼ਨ ਦੀ ਸਮਤੀ ‘ਤੇ ਅਸਜਹੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਬਾਜ਼ਾਰ ਮੱੁਲ ਮੰਸਨਆ 
ਜਾਵੇਗਾ” ਵੈਧ ਹੈ ਅਤੇ ਿੰਸਵਧਾਨ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦਾ ਅਪਮਾਨ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ। ਇਿ ਪਰਾਵਧਾਨ ਦਾ ਬਾਕੀ ਸਹੱਿਾ ਅਤੇ ਦੂਜੇ 
ਪਰਾਵਧਾਨ ਦਾ ਪੂਰਾ ਸਹੱਿਾ ਅਸਤ-ਸਵਰੋਧੀ ਘੋਸਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹਨਾਂ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੰੂ ਕਨੰੂਨ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਸਵੱਚ 
ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਕਦਾ। 

ਇਹ ਮੰਸਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਕ ਧਾਰਾ 3 ਅਧੀਨ ਜਾਰੀ ਨੋਟੀਸਫਕੇਸ਼ਨਾਂ ਨੰੂ ਿਮੱੁਚੇ ਤੌਰ ‘ਤੇ ਐਕਟ ਲਈ ਜਾਇਜ਼ ਮੰਸਨਆ ਸਗਆ 
ਹੈ। 

ਇਹ ਮੰਸਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਕ, ਸਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਸਵੱਚ “ਿਮਝਦਾਰ” ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਬੇਇਨਿਾਫ਼ੀ ਦੇ ਅਰਥਾਂ ਸਵੱਚ 
ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਵਰਤੀ ਗਈ ਿਮੀਕਰਨ “ਜ਼ਰੂਰੀ ਜਾਂ ਉਪਚਾਰਕ” ਹੈ ਅਤੇ ਦੋ ਸ਼ਬਦ ਬਹੁਤ ਸਜ਼ਆਦਾ ਿਾਵਧਾਨੀ 
ਨਾਲ ਵਰਤੇ ਗਏ ਪਰਤੀਤ ਹੰੁਦੇ ਹਨ। ਇਹ ਐਕਟ ਸਵਿਥਾਸਪਤ ਸਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਪੁਨਰਵਾਿ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋਣ ‘ਤੇ ਜ਼ਮੀਨ 
ਪਰਾਪਤ ਕਰਨ ਦਾ ਅਸਧਕਾਰ ਦੇਣ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਹੋਰ ਕੁਝ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ ਅਤੇ ਅਸਜਹਾ ਹੋਣ ਨਾਲ ਧਾਰਾ 3 ਸਕਿੇ ਵੀ ਤਰਹਾਂ 
ਿੰਸਵਧਾਨ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਨਹੀਂ ਕਰਦੀ। 



ਹੇਠ ਸਲਖੇ ਿਵਾਲਾਂ ਦੇ ਫੈਿਲੇ ਲਈ, 1951 ਦੇ ਐਕਟ XXIV ਦੁਆਰਾ ਿੋਧੇ ਹੋਏ ਸਿਵਲ ਪਰੋਿੀਜ਼ਰ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 113 ਦੇ 
ਪਰਾਵਧਾਨ ਦੇ ਤਸਹਤ, ਸ਼ਰੀ ਗੁਰਦੇਵ ਸਿੰਘ, ਸਜ਼ਲਹਾ ਜੱਜ, ਸਦੱਲੀ ਦੁਆਰਾ ਸਮਤੀ 29 ਅਗਿਤ 1953 ਨੰੂ ਹਵਾਲਾ ਸਦੱਤਾ 
ਸਗਆ ਕੇਿ 

(1) ਕੀ 1948 ਦਾ ਐਕਟ LX ਪੂਰੀ ਤਰਹਾਂ ਜਾਂ ਅੰਸ਼ਕ ਤੌਰ ‘ਤ ੇਅਲਟਰਾ ਵਾਇਰਿ ਹੈ? ਅਤੇ 
(2) ਕੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਅਧੀਨ ਚੀਫ਼ ਕਸਮਸ਼ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਨੋਟੀਸਫਕੇਸ਼ਨ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਤੇ 

ਅਲਟਰਾ ਵਾਇਰ ਿਨ? 

ਐਿ.ਐਿ. ਸਤਆਗੀ, ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਲਈ। 

ਿੀ ਕੇ ਦਫਤਰੀ ਅਤੇ ਸਬਸੰ਼ਬਰ ਸਦਆਲ, ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਸਲਆਂ ਲਈ। 

ਆਰਡਰ  

(1) ਖੋਿਲਾ, ਜੇ. ਿਾਡੇ ਿਾਹਮਣੇ ਚਾਰ ਮਾਮਲੇ ਹਨ: 1954 ਦਾ ਸਿਵਲ ਹਵਾਲਾ ਨੰਬਰ 1-ਡੀ (2) 1954 ਦੀ ਸਿਵਲ 
ਮੂਲ 6-ਡੀ, (3) 1954 ਦੀ ਸਿਵਲ ਮੂਲ 7-ਡੀ, ਅਤ ੇ(4) 1954 ਦੀ ਸਿਵਲ ਸਰੱਟ ਅਰਜ਼ੀ 14-ਡੀ। ਇਨਹ ਾਂ 
ਿਾਰੇ ਮਾਮਸਲਆਂ ਸਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਇੱਕੋ ਿਵਾਲ ਹੈ, ਅਰਥਾਤ, ਸਵਿਥਾਸਪਤ ਲੋਕਾਂ ਦਾ ਮੁੜ ਵਿੇਬਾ (ਭੂਮੀ ਗਰਸਹਣ) 
ਐਕਟ, 1948 ਦਾ ਐਕਟ LX, ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ। ਉਹਨਾਂ ਿਾਸਰਆਂ ਨੰੂ ਇੱਕ ਸਨਰਣੇ ਸਵੱਚ ਆਿਾਨੀ ਨਾਲ 
ਨਸਜੱਸਠਆ ਜਾ ਿਕਦਾ ਹੈ। 

ਤੱਥ ਿੰਖੇਪ ਸਵੱਚ ਇਹ ਹਨ ਸਕ ਭਾਰਤ ਿਰਕਾਰ ਨੇ ਉਜਾੜੇ ਗਏ ਸਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਮੁੜ ਵਿੇਬੇ ਲਈ ਸਪੰਡ ਬਿਾਈ ਦਾਰਾਪੁਰ 
ਦੀ ਲਗਭਗ 375 ਏਕੜ ਜ਼ਮੀਨ ਐਕਵਾਇਰ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਨਾਲ 1 ਜਨਵਰੀ 1949 ਅਤੇ 26 ਫਰਵਰੀ 1949 ਨੰੂ 
ਦੋ ਨੋਟੀਸਫਕੇਸ਼ਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਿਨ ਅਤੇ 30 ਦਿੰਬਰ 1950 ਨੰੂ ਤੀਜਾ ਨੋਟੀਸਫਕੇਸ਼ਨ ਇੱਕ ਹੋਰ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਿਬੰਧ ਸਵੱਚ 
ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿੀ ਜੋ ਸਕ  ਉਿੇ ਮੰਤਵ ਲਈ ਐਕੁਆਇਰ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਿੀ। ਐਕੁਆਇਰ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੀ ਤਜਵੀਜ਼ ਕੀਤੀ 
ਗਈ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਕੁਝ ਮਾਲਕਾਂ ਨੇ ਲਈ ਪਰਾਰਥਨਾ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਪਰਤੀਸਨਧੀ ਦਾਵਾ ਡੈਕਲਾਰੇਸ਼ਨ ਲਈ  ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ 
ਸਕ (ਏ) 1948 ਦਾ ਐਕਟ LX ਅਤੇ ਅਤੇ ਪਸਹਲੀ ਜਨਵਰੀ 1949 ਅਤੇ 26 ਫਰਵਰੀ 1949 ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀਆਂ ਦੋ 
ਨੋਟੀਸਫਕੇਸ਼ਨਾਂ ਅਸਤ-ਸਵਰੋਧੀ ਅਤੇ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਿਨ ਅਤੇ (ਬੀ) ਉਕਤ ਨੋਟੀਸਫਕੇਸ਼ਨਾਂ ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤੀ ਗਈ 
ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਗਰਸਹਣ ਕਰਨ ਤੋਂ ਭਾਰਤ ਯੂਨੀਅਨ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਵਾਲੇ ਿਥਾਈ ਹੁਕਮ ਲਈ। ਇਹ ਮੁਕੱਦਮਾ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਜੱਜ ਨੇ 
ਖਾਰਜ ਕਰ ਸਦੱਤਾ ਿੀ ਪਰ ਜਦੋਂ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਸਿੱਸਖਅਤ ਸਜ਼ਲਹਾ ਜੱਜ ਦੇ ਿਾਹਮਣੇ ਅਪੀਲ ਸਵੱਚ ਆਇਆ ਤਾਂ ਉਿਨੇ ਇਹ 
ਸਵਚਾਰ ਸਲਆ ਸਕ ਭਾਵੇਂ ਇਹ ਐਕਟ ਿਮੱੁਚੇ ਤੌਰ ‘ਤੇ ਜਾਇਜ਼ ਿੀ, ਧਾਰਾ 7 (1) (ਈ) ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਿੰਸਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 



31 ਦੇ ਸਵਰੱੁਧ ਹਨ ਅਤੇ ਇਿ ਲਈ ਅਸਤ-ਸਵਰੋਧੀ ਿਨ। ਇਿ ਅਨੁਿਾਰ ਉਿਨੇ ਸਿਵਲ ਪਰਸਕਸਰਆ ਦੀ ਧਾਰਾ 113 ਦੇ 
ਅਧੀਨ ਇਿ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਿਲੇ ਲਈ ਦੋ ਕਾਨੰੂਨ ਸਬੰਦੂਆਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਸਦੱਤਾ, ਅਰਥਾਤ:- 

(1) ਕੀ 1948 ਦਾ ਐਕਟ LX ਪੂਰੀ ਤਰਹਾਂ ਜਾਂ ਅੰਸ਼ਕ ਤੌਰ ‘ਤ ੇਅਲਟਰਾ ਵਾਇਰਿ ਹੈ? ਅਤੇ 
(2) ਕੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਅਧੀਨ ਚੀਫ਼ ਕਸਮਸ਼ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਨੋਟੀਸਫਕੇਸ਼ਨ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਤੇ 

ਅਲਟਰਾ ਵਾਇਰਲ ਿਨ? 

ਉਿਨੇ ਇਿ ਪਰਭਾਵ ਲਈ ਆਪਣੀ ਖੁਦ ਦੀ ਰਾਏ ਦਾ ਿੰਕੇਤ ਸਦੱਤਾ ਸਕ ਧਾਰਾ 7(1)(ਈ) ਦੇ ਸਿਰਫ ਉਪਬੰਧ ਹੀ ਅਲਟਰਾ 
ਵਾਇਰਿ ਿਨ। ਦੋ ਹੋਰ ਮੁਕੱਦਮੇ ਕੁਝ ਹੋਰ ਮਾਲਕਾਂ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਨ ਅਤੇ ਇਹ ਮੁਕੱਦਮੇ ਕਪੂਰ, ਜੇ ਦੇ 
ਹੁਕਮਾਂ ਦੁਆਰਾ ਇਿ ਅਦਾਲਤ ਸਵੱਚ ਤਬਦੀਲ ਕਰ ਸਦੱਤੇ ਗਏ ਿਨ। ਚੌਥਾ ਮਾਮਲਾ ਬਾਲਸਕਰਸ਼ਨ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਦਾਇਰ ਸਰੱਟ 
ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਹੈ ਜੋ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਲਕਾਂ ਸਵੱਚੋਂ ਇੱਕ ਹੈ। ਹਾਿਲ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨ ਇੱਕੋ 
ਆਧਾਰ ‘ਤੇ ਆਧਾਸਰਤ ਹੈ। ਅਰਥਾਤ 1948 ਦੇ ਐਕਟ LX ਦੀ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ। 

ਸਧਰਾਂ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਆਪਣੀਆਂ ਦਲੀਲਾਂ ਨੰੂ ਮੱੁਖ ਤੌਰ ‘ਤੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7 (1) (ਈ) ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਤੱਕ ਿੀਮਤ ਕਰ 
ਸਦੱਤਾ। ਐਕਟ ਦੇ ਸਕਿੇ ਹੋਰ ਸਹੱਿੇ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਦੇਣ ਦੀ ਕੋਈ ਗੰਭੀਰ ਕੋਸਸ਼ਸ਼ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿੀ ਹਾਲਾਂਸਕ ਸਮਿਟਰ 
ਸਤਆਸਗਨ ਨੇ ਇਹ ਦਲੀਲ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ ਿੀ ਸਕ ਧਾਰਾ 3 ਅਸਤ-ਸਵਅੰਗ ਹੈ ਸਕਉਂਸਕ ਇਹ ਸਨਆਂ ਦੇ ਸਵਚਾਰਾਂ ਦੇ ਉਲਟ 
ਿੁਸਵਧਾ ਦੇ ਸਵਚਾਰਾਂ ਨੰੂ ਆਯਾਤ ਕਰਦਾ ਹੈ। 

ਮੈਂ ਸਭ ਤੋਂ ਪਹਿਲਾਂ ਧਾਰਾ 7 (1) (ਈ) ਦੇ ਪਰਾਵਧਾਨਾਂ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਦਲੀਲਾਂ ਨਾਲ ਨਹ ਿੱਠਾਂਗਾ। ਇਿ ਉਿ 
ਧਾਰਾ ਿੈ  ੋ ਮਾਲਕਾਂ ਨ ੰ  ਐਕਵਾਇਰ ਕੀਤੀ ਜ਼ਮੀਨ ਲਈ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਦੇਣ ਦੇ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਨਹ ਿੱਠਦਾ ਿੈ। ਸੈਕਸ਼ਨ ਹੇਠ 
ਸਲਖੇ ਅਨੁਿਾਰ ਚੱਲਦਾ ਹੈ:- 

7. ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਹਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦਾ ਤਰੀਕਾ। 

(1) ਹ ਿੱ ਥ ੇਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਜ਼ਮੀਨ ਐਕੁਆਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿੈ, ਉੱਥ ੇਮੁਆਵਜ਼ਾ ਅਦਾ ਕੀਤਾ  ਾਵੇਗਾ, ਹ ਸਦੀ 
ਰਕਮ ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਹਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤ ੇਗਏ ਹਸਧਾਂਤਾਂ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ  ਾਵੇਗੀ, ਭਾਵ, 

(a) ਹ ਿੱ ਥ ੇ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ ਰਕਮ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੁਆਰਾ ਹਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ  ਾ ਸਕਦੀ ਿੈ, ਇਿ ਅਹ ਿੇ ਸਮਝੌਤੇ ਦੇ 
ਅਨੁਸਾਰ ਅਦਾ ਕੀਤੀ  ਾਵੇਗੀ; 

(ਬੀ) ਹ ਿੱ ਥ ੇਅਹ ਿਾ ਕੋਈ ਸਮਝੌਤਾ ਨਿੀਂ ਕੀਤਾ  ਾ ਸਕਦਾ ਿੈ। ਿੂਬਾਈ ਿਰਕਾਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਜੱਜ ਵਜੋਂ ਸਨਯੁਕਤੀ 
ਲਈ ਯੋਗ ਸਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਾਲਿ ਸਨਯੁਕਤ ਕਰੇਗੀ; 



(c) ਸ ਬਾਈ ਸਰਕਾਰ, ਹਕਸੇ ਹਵਸੇ਼ਸ਼ ਮਾਮਲੇ ਹਵਿੱਚ, ਸਾਲਸ ਦੀ ਸਿਾਇਤਾ ਲਈ ਐਕੁਆਇਰ ਕੀਤੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਪਰਹਕਰਤੀ 
ਅਤ ੇਸਹਥਤੀ ਬਾਰੇ ਮਾਿਰ ਹਗਆਨ ਰਿੱਖਣ ਵਾਲੇ ਹਵਅਕਤੀ ਨ ੰ  ਨਾਮਜ਼ਦ ਕਰ ਸਕਦੀ ਿੈ ਅਤੇ ਹ ਿੱ ਥ ੇਅਹ ਿੀ ਨਾਮਜ਼ਦਗੀ 
ਕੀਤੀ  ਾਂਦੀ ਿੈ, ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਦੇਣ ਵਾਲਾ ਹਵਅਕਤੀ ਉਕਤ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਮੁਲਾਂਕਣਕਰਤਾ ਨ ੰ  ਵੀ ਨਾਮਜ਼ਦ ਕਰ ਸਕਦਾ ਿੈ; 

(d) ਸਾਲਸ ਦੇ ਸਾਿਮਣੇ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਸੁ਼ਰ  ਿੋਣ 'ਤੇ, ਸ ਬਾਈ ਸਰਕਾਰ ਅਤ ੇਮੁਆਵਜ਼ਾ ਹਦਿੱ ਤਾ  ਾਣ ਵਾਲਾ ਹਵਅਕਤੀ 
ਇਿ ਦਿੱ ਸੇਗਾ ਹਕ ਉਿਨਾਂ ਦੇ ਹਵਚਾਰਾਂ ਹਵਿੱਚ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ ਉਹਚਤ ਰਕਮ ਕੀ ਿੈ; 

(e) ਿਾਲਿ, ਆਪਣਾ ਅਵਾਰਡ ਕਰਦ ੇਿਮੇਂ, ਭੂਮੀ ਗਰਸਹਣ ਐਕਟ, 1894 (1894 ਦਾ 1) ਦੀ ਧਾਰਾ 23 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ 
(1) ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦਾ ਸਧਆਨ ਰੱਖੇਗਾ: 

ਬਸ਼ਰਤੇ ਸਕ ਉਕਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 23 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (1) ਦੀ ਪਸਹਲੀ ਧਾਰਾ ----- ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਸਦੱਤਾ ਸਗਆ ਬਾਜ਼ਾਰ 
ਮੱੁਲ, ਧਾਰਾ 3 ਅਧੀਨ ਨੋਸਟਿ ‘ਤੇ ਪਰਕਾਸਸ਼ਤ ਹੋਣ ਦੀ ਸਮਤੀ ‘ਤੇ,  ਇਿ ਨੰੂ ਅਸਜਹੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਬਾਜ਼ਾਰ ਮੱੁਲ ਮੰਸਨਆ 
ਜਾਵੇਗਾ ਜਾਂ  ਿਤੰਬਰ 1939 ਦੇ ਪਸਹਲੇ ਸਦਨ, 40 ਪਰਤੀਸ਼ਤ ਦੇ ਵਾਧੇ ਦੇ ਨਾਲ, ਜੋ ਵੀ ਘੱਟ ਹੋਵੇ: 

ਬਸ਼ਰਤੇ ਅੱਗੇ ਸਕਹਾ ਸਗਆ ਹੈ ਸਕ ਸਜੱਥੇ ਅਸਜਹੀ ਜ਼ਮੀਨ ਉਿ ਦੇ ਮਾਲਕ ਦੁਆਰਾ 1 ਅਪਰੈਲ 1948 ਤੋਂ ਪਸਹਲਾਂ ਕੀਤੀ 
ਗਈ ਖਰੀਦ ਦੇ ਅਧੀਨ ਰੱਖੀ ਗਈ ਹੈ, ਪਰ ਿਤੰਬਰ 1939 ਦੇ ਪਸਹਲੇ ਸਦਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਇੱਕ ਰਸਜਿਟਰਡ ਦਿਤਾਵੇਜ਼ 
ਦੁਆਰਾ, ਜਾਂ ਉਪਰੋਕਤ ਸਮਤੀਆਂ ਦੇ ਸਵਚਕਾਰ ਪਸਹਲਾਂ ਤੋਂ ਖਾਲੀ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ, ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਅਿਲ ਸਵੱਚ 
ਖਰੀਦਦਾਰ ਦੁਆਰਾ ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕੀਮਤ ਜਾਂ ਉਹ ਰਕਮ ਸਜਿ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ‘ਤੇ ਉਿ ਨੇ ਸਡਕਰੀ ਸਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ 
ਐਕਵਾਇਰ ਕੀਤੀ ਹੋਵੇ, ਸਜਵੇਂ ਸਕ ਹੋ ਿਕਦਾ ਹੈ। 

ਇਹ ਦੇਸਖਆ ਜਾਵੇਗਾ ਸਕ ਸਜੱਥੇ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ ਮਾਤਰਾ ਬਾਰੇ ਸਧਰਾਂ ਸਵਚਕਾਰ ਕੋਈ ਿਮਝੌਤਾ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਮਾਮਲਾ ਇੱਕ 
ਿਾਲਿ ਦੁਆਰਾ ਸਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਿ ਿਾਲਿ ਨੰੂ “ਭੂਮੀ ਗਰਸਹਣ ਐਕਟ” ਦੀ ਧਾਰਾ 23 ਦੀ ਉਪ 
ਧਾਰਾ (1) ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦਾ ਸਧਆਨ ਰੱਖਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ”। ਦੂਜੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਸਵਚ, ਉਿ ਨੇ ਸਨਸ਼ਸਚਤ ਸਮਤੀ ‘ਤੇ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ 
ਬਾਜ਼ਾਰ ਮੱੁਲ ਦਾ ਮੁਲਾਂਕਣ ਕਰਨਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਬਾਜ਼ਾਰੀ ਮੱੁਲ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਨੰੂ 
ਦਰਿਾਉਣਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਭੂਮੀ ਗਰਸਹਣ ਐਕਟ ਦੇ ਿੈਕਸ਼ਨ 23 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (2) ਦੇ ਤਸਹਤ ਬਜ਼ਾਰ ਮੱੁਲ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ 
ਮਾਰਕੀਟ ਮੱੁਲ ਦਾ 15 ਪਰਤੀਸ਼ਤ ਦਰਿਾਉਂਦੀ ਰਕਮ ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ। ਇਪਗਨਡ ਐਕਟ ਇਿ ਤਰਹਾਂ ਦੇ ਸਕਿੇ ਵੀ 
ਵਾਧੇ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹੀਂ ਸਦੰਦਾ। ਐਕਟ ਨੰੂ ਦੋ ਆਧਾਰਾਂ ‘ਤੇ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਿੀ। ਿਭ ਤੋਂ ਪਸਹਲਾਂ, ਇਹ ਦਲੀਲ ਸਦੱਤੀ 
ਗਈ ਿੀ ਸਕ ਇਹ ਸਵਵਿਥਾਵਾਂ ਮਾਲਕ ਦੇ ਕਾਰਨ ਉਸਚਤ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ ਰਕਮ ਨੰੂ ਘਟਾ ਸਦੰਦੀਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਇਿ ਹੱਦ 
ਤੱਕ ਿੰਸਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 31 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਦੂਜੇ ਿਥਾਨ ‘ਤੇ, ਇਹ ਦਲੀਲ ਸਦੱਤੀ ਗਈ 
ਿੀ ਸਕ ਇਹ ਕਾਰਵਾਈ ਧਾਰਾ 14 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਸਵਰੱੁਧ ਅਪਰਾਧ ਹੈ ਸਕਉਂਸਕ ਇਹ ਉਨਹ ਾਂ ਸਵਅਕਤੀਆਂ ਸਵਚਕਾਰ 
ਸਵਤਕਰਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਸਜਨਹ ਾਂ ਦੀਆਂ ਜ਼ਮੀਨਾਂ ਭੂਮੀ ਗਰਸਹਣ ਐਕਟ ਦੇ ਤਸਹਤ ਐਕਵਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਉਨਹ ਾਂ 



ਸਵਅਕਤੀਆਂ ਸਜਨਹ ਾਂ ਦੀਆਂ ਜ਼ਮੀਨਾਂ ਇਪਗਨਡ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਅਧੀਨ ਐਕੁਆਇਰ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ। ਇਿ 
ਤਰਹਾਂ ਸਕਿੇ ਖਾਿ ਇਲਾਕੇ ਸਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਲਕ ਦੋ ਸਵਅਕਤੀਆਂ ਸਵੱਚੋਂ ਇੱਕ ਨੰੂ ਜ਼ਮੀਨ ਐਕਵਾਇਰ ਕਰਨ ਵਾਲੇ 
ਅਥਾਰਟੀ ਦੀ ਯੋਗਤਾ ਅਨੁਿਾਰ ਦੂਜੇ ਨਾਲੋਂ ਵੱਧ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਸਮਲ ਿਕਦਾ ਹੈ। 

ਮੈਂ ਪਸਹਲਾਂ ਪਸਹਲੀ ਦਲੀਲ ਨਾਲ ਨਸਜੱਠਾਂਗਾ ਅਤੇ ਇਿ ਸਵੱਚ ਕੋਈ ਸੱ਼ਕ ਨਹੀਂ ਹੋ ਿਕਦਾ ਹੈ ਸਕ ਪਰਾਵੀਿੋਜ਼ ਸਵੱਚ ਤਾਰੀਖਾਂ 
ਦੀ ਆਪਹੁਦਰੀ ਸਫਕਸਿੰਗ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਮਾਲਕਾਂ ਨੰੂ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਤੋਂ ਘੱਟ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਇਹ ਗੈਰ-ਵਾਜਬ 
ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਸਕ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਉਿ ਸਮਤੀ ‘ਤੇ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਬਾਜ਼ਾਰ ਮੱੁਲ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਸਕਉਂ ਨਹੀਂ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸਜਿ ‘ਤੇ ਧਾਰਾ 
3 ਅਧੀਨ ਨੋਟੀਸਫਕੇਸ਼ਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਹੈ। ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਹਾਲ ਹੀ ਸਵੱਚ ਪੱਛਮੀ ਬੰਗਾਲ ਰਾਜ ਬਨਾਮ ਸ਼ਰੀਮਤੀ ਬੇਲੇ 
ਬੈਨਰਜੀ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ (1) ਸਵੱਚ ਿੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਲਾਰਡਸਸ਼ਪ ਦੁਆਰਾ ਸਵਚਾਸਰਆ ਸਗਆ ਿੀ। ਉਨਹ ਾਂ ਦੇ ਲਾਰਡਸਸ਼ਪ 
ਪੱਛਮੀ ਬੰਗਾਲ ਭੂਮੀ ਸਵਕਾਿ ਅਤੇ ਯੋਜਨਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 8 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ‘ਤੇ ਸਵਚਾਰ ਕਰ ਰਹੇ ਿਨ, ਸਜਿ ਦੀਆਂ 
ਸ਼ਰਤਾਂ ਇਪਗਨਡ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਨਾਲ ਬਹੁਤ ਸਮਲਦੀਆਂ ਜੁਲਦੀਆਂ ਹਨ। ਬੰਗਾਲ ਐਕਟ ਸਵੱਚ 
ਐਕਵਾਇਰ ਕੀਤੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਬਜ਼ਾਰ ਮੱੁਲ ਭੂਮੀ ਗਰਸਹਣ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 23 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਅਨੁਿਾਰ ਸਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ 
ਜਾਣਾ ਿੀ, ਪਰ ਇਹ ਇਿ ਸਵਵਿਥਾ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿੀ ਸਕ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਦਿੰਬਰ 1946 ਦੇ 31ਵੇਂ ਸਦਨ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ 
ਮਾਰਕੀਟ ਕੀਮਤ ਤੋਂ ਵੱਧ ਨਹੀਂ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਿੀ। ਐਕਟ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਨੰੂ ਇਿ ਕੇਿ ਸਵੱਚ ਕਲਕੱਤਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਸਵੱਚ 
ਚੁਣੌਤੀ ਸਦੱਤੀ ਗਈ ਿੀ ਸਜਿ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਹੁਕਮ ਸਵੱਚ ਸਦੱਤਾ ਸਗਆ ਹੈ। ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਿੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਸਵੱਚ 4 ਅਪੀਲ ਸਵੱਚ 
ਸਲਆਂਦਾ ਸਗਆ ਿੀ ਅਤੇ ਐਕਟ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 8 ਦੇ ਪਰਾਵਧਾਨ ਦੀ ਹੱਦ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ ਜਾਇਜ਼ ਮੰਸਨਆ ਸਗਆ ਿੀ।ਉਨਹ ਾਂ ਦੇ 
ਲਾਰਡਸਸ਼ਪ ਨੇ ਦੇਸਖਆ: - 

“ਇਹ ਸਧਆਨ ਸਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਸਕ ਅਪਰਵਾਸਨਤ ਐਕਟ ਇੱਕ ਿਥਾਈ ਕਾਨੰੂਨ ਹੈ ਅਤੇ ਇਿ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤੋਂ ਕਈ ਿਾਲਾਂ 
ਬਾਅਦ ਜ਼ਮੀਨਾਂ ਇਿ ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਰਾਪਤ ਕੀਤੀਆਂ ਜਾ ਿਕਦੀਆਂ ਹਨ, 31 ਦਿੰਬਰ, 1946 ਨੰੂ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ ਿੀਮਾ ਵਜੋਂ, 
ਐਕਵਾਇਰ ਦੇ ਿਮੇਂ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਕੀਮਤ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਸਦੱਤੇ ਸਬਨਾਂ ਬਜ਼ਾਰ ਮੱੁਲ ਸਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨਾ ਮਨਮਾਨੀ ਹੈ ਅਤੇ 
ਅਨੁਛੇਦ 31(2) ਦੀ ਲੋੜ ਅਨੁਿਾਰ ਸ਼ਾਬਸਦਕ ਅਤੇ ਆਤਮਾ ਸਵੱਚ ਉਸਚਤ ਪਾਲਣਾ ਨਹੀਂ ਮੰਸਨਆ ਜਾ ਿਕਦਾ। ਕੁਝ 
ਿਸਥਤੀਆਂ ਸਵੱਚ ਮੱੁਲ ਸਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ, ਪਸਹਲਾਂ ਦੀ ਸਮਤੀ ਸਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨਾ, ਿੰਸਵਧਾਨਕ ਜ਼ਰੂਰਤ ਦੀ 
ਉਲੰਘਣਾ ਨਹੀਂ ਹੋ ਿਕਦੀ, ਉਦਾਹਰਣ ਵਜੋਂ, ਜਦੋਂ ਪਰਾਪਤੀ ਦੀ ਪਰਿਤਾਸਵਤ ਯੋਜਨਾ ਇਿ ਦੇ ਸੁ਼ਰੂ ਹੋਣ ਤੋਂ ਪਸਹਲਾਂ ਜਾਣੀ 
ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਕੀਮਤਾਂ ਇਿ ਦੇ ਤਸਹਤ ਪਰਾਪਤ ਹੋਣ ਦੇ ਲਾਭ ਦੀ ਉਮੀਦ ਸਵੱਚ ਤੇਜ਼ੀ ਨਾਲ ਵਧਦੀਆਂ ਹਨ, ਪਰ ਇੱਕ 
ਪੁਰਾਣੀ ਤਾਰੀਖ ਸਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨਾ, ਸਜਿਦਾ ਜ਼ਮੀਨ ਐਕੁਆਇਰ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ‘ਤੇ ਉਿ ਦੇ ਮੱੁਲ ਨਾਲ ਕੋਈ ਿਬੰਧ ਨਹੀਂ 
ਹੋ ਿਕਦਾ ਹੈ, ਕਈ ਿਾਲਾਂ ਬਾਅਦ ਹੋ ਿਕਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਮਨਮਾਨੀ ਨਹੀਂ ਮੰਸਨਆ ਜਾ ਿਕਦਾ ਹੈ। ਸਵਦਵਾਨ ਜੱਜਾਂ ਨੇ ਹੇਠਾਂ 
ਦੇਸਖਆ ਸਕ ਇਹ ਆਮ ਜਾਣਕਾਰੀ ਹੈ ਸਕ ਯੁੱ ਧ ਦੇ ਅੰਤ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਜ਼ਮੀਨ, ਖਾਿ ਕਰਕੇ ਕਲਕੱਤੇ ਦੇ ਆਲੇ-ਦੁਆਲੇ, ਮੱੁਲ 
ਸਵੱਚ ਬਹੁਤ ਵਾਧਾ ਹੋਇਆ ਹੈ ਅਤੇ ਉਦਯੋਗੀਕਰਨ ਦੀ ਰਫ਼ਤਾਰ ਵਧਣ ‘ਤੇ ਅਜੇ ਵੀ ਮੱੁਲ ਸਵੱਚ ਬਹੁਤ ਸਜ਼ਆਦਾ ਵਾਧਾ 



ਹੋ ਿਕਦਾ ਹੈ। ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਨੰੂ ਸਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਵੀ ਸਿਧਾਂਤ ਜੋ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਮੱੁਲ ਸਵੱਚ ਇਿ ਵਾਧੇ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ 
ਕਰਦਾ ਹੈ, ਸਨਯੰਤਸਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਨਹੀਂ ਕਰ ਿਕਦਾ।“ 

ਇਹ ਸਨਰੀਖਣ 1948 ਦੇ ਐਕਟਾ LX  ਦੇ ਿੈਕਸ਼ਨ 7(1) (ਈ) ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ‘ਤੇ ਬਰਾਬਰ ਤਾਕਤ ਨਾਲ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦੇ ਹਨ, 
ਅਤੇ ਉਨਹ ਾਂ ਦੇ ਲਾਰਡਸਸ਼ਪ ਦੁਆਰਾ ਸਨਰਧਾਰਤ ਸਿਧਾਂਤ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਮੈਨੰੂ ਇਹ ਮੰਨਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਸਕ ਧਾਰਾ 7 
(1) (ਈ) ਦੀਆਂ ਸਵਵਿਥਾਵਾਂ ਿੰਸਵਧਾਨ ਦੀ ਅਸਤ ਸਵਰੋਧੀ ਹਨ।  

ਇਹ ਸਵਚਾਰ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਈ ਲੋੜ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਕ ਕੀ ਇਹ ਉਪਬੰਧ ਧਾਰਾ 14 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਸਵਰੱੁਧ ਅਪਰਾਧ ਕਰਦੇ ਹਨ 
ਅਤੇ ਮੈਂ ਇਿ ਦਲੀਲ ਨਾਲ ਨਸਜੱਠਣ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧਦਾ ਹਾਂ ਸਕ ਕੀ ਧਾਰਾ 7 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੀ ਧਾਰਾ (ਈ) ਸਕਿੇ 
ਵੀ ਤਰਹਾਂ ਧਾਰਾ 14 ਦੇ ਸਵਰੱੁਧ ਹੈ। ਸ਼ਰੀ ਸਤਆਗੀ ਦਾ ਕਸਹਣਾ ਿੀ ਸਕ ਧਾਰਾ (ਈ) ਭੂਮੀ ਗਰਸਹਣ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 23 ਦੀ 
ਉਪ ਧਾਰਾ (2) ਸਵੱਚ ਦਰਿਾਏ ਗਏ ਵਾਧੂ 5 ਪਰਤੀਸ਼ਤ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਦਾ ਉਪਬੰਧ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਇਿ ਸਵੱਚ ਕੋਈ ਸੱ਼ਕ ਨਹੀਂ 
ਹੈ ਸਕ ਦੋ ਐਕਟਾਂ ਦੇ ਤਸਹਤ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦਾ ਮੁਲਾਂਕਣ ਕਰਨ ਦਾ ਢੰਗ ਵੱਖਰਾ ਹੈ, ਪਰ ਇਹ ਆਪਣੇ ਆਪ ਸਵੱਚ ਨਾਗਸਰਕਾ 
ਸਵਚਕਾਰ ਸਵਤਕਰਾ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਅਪਰਵਾਸਨਤ ਐਕਟ ਦਾ ਉਦੇਸ਼ ਸਵਿਥਾਸਪਤ ਸਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਪੁਨਰਵਾਿ ਲਈ ਜ਼ਮੀਨ 
ਪਰਾਪਤ ਕਰਨਾ ਿੀ ਅਤੇ ਇਿ ਸਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਵਰਗੀਕਰਨ ਸਬਨਾਂ ਸੱ਼ਕ ਕਾਰਨਯੋਗ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਹ ਨਹੀਂ ਸਕਹਾ ਜਾ ਿਕਦਾ 
ਹੈ ਸਕ ਭੂਮੀ ਗਰਸਹਣ ਐਕਟ ਦੇ ਤਸਹਤ ਇੱਕ ਨਾਗਸਰਕ ਨੰੂ ਵੱਧ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਸਮਲ ਿਕਦਾ ਹੈ, ਦੂਜੇ ਨਾਗਸਰਕ ਸਜਿ ਦੀ 
ਜ਼ਮੀਨ ਅਪਰਾਪਤ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਐਕੁਆਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨਾਂ ਦੀ ਬਰਾਬਰ ਿੁਰੱਸਖਆ ਨਹੀਂ ਸਮਲਦੀ। ਨਾਗਸਰਕ 
ਦਾ ਕਾਨੰੂਨੀ ਹੱਕ ਉਿ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਲਈ ਢੁਕਵਾਂ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਪਰਾਪਤ ਕਰਨਾ ਹੈ ਜੇਕਰ ਇਹ ਿਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਐਕਵਾਇਰ 
ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਅਪਰਵਾਸਨਤ ਐਕਟ ਸਵੱਚ ਪਰਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਇਹ ਤੱਥ ਸਕ ਸਕਿੇ ਹੋਰ ਨੰੂ ਥੋੜਾ ਹੋਰ ਸਮਲ 
ਿਕਦਾ ਹੈ, ਇਿਦਾ ਮਤਲਬ ਇਹ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਕ ਕਾਨੰੂਨਾਂ ਦੀ ਬਰਾਬਰੀ ਦੀ ਿੁਰੱਸਖਆ ਪਸਹਲੇ ਸਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਇਨਕਾਰ ਕਰ 
ਸਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਇਹ ਉਦੋਂ ਹੀ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਜਦੋਂ ਮਨੱੁਖ ਨੰੂ ਉਿ ਿਮੇਂ ਦੇ ਆਮ ਅਸਧਕਾਰਾਂ ਤੋਂ ਵਾਂਝਾ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਜੋ ਉਿ ਨੰੂ 
ਕਾਨੰੂਨ ਅਧੀਨ ਹਨ ਸਕ ਉਿ ਨੰੂ ਸਵਤਕਰੇ ਦੇ ਆਧਾਰ ‘ਤੇ ਕੋਈ ਸਸ਼ਕਾਇਤ ਹੋ ਿਕਦੀ ਹੈ। ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਸਵੱਚ, ਉੱਥੇ  
ਕੋਈ ਸਵਤਕਰਾ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਬੰਗਾਲ ਐਕਟ ਦੇ ਿਬੰਧ ਸਵੱਚ ਕਲਕੱਤਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਜਾਂ ਿੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਿਾਹਮਣੇ ਵੀ ਇਹ 
ਦਲੀਲ ਨਹੀਂ ਉਠਾਈ ਗਈ ਿੀ, ਹਾਲਾਂਸਕ ਉਿ ਐਕਟ ਸਵੱਚ ਵੀ, ਭੂਮੀ ਗਰਸਹਣ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 23 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (1) 
ਨੰੂ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੇ ਮੁਲਾਂਕਣ ਸਵੱਚ ਦੇਸਖਆ ਜਾਣਾ ਿੀ। ਇਹ ਦਲੀਲ ਸਦੱਤੀ ਗਈ ਿੀ ਸਕ ਸਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਧਾਰਾਵਾਂ ਬਾਕੀ 
ਐਕਟ ਤੋਂ ਵੱਖ ਹੋਣ ਯੋਗ ਨਹੀਂ ਿਨ ਅਤ ੇਸਵਧਾਨ ਿਭਾ ਕਦੇ ਵੀ ਇਿ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਪਾਿ ਕਰਨ ਲਈ ਿਸਹਮਤ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦੀ 
ਜੇ ਇਹ ਸਵਵਿਥਾ ਨਾ ਹੰੁਦੀ। ਮੈਂ, ਹਾਲਾਂਸਕ, ਇਹ ਨਜ਼ਰੀਆ ਨਹੀਂ ਲੈ ਿਕਦਾ ਇਿ ਐਕਟ ਨੰੂ ਪਾਿ ਕਰਨ ਦਾ ਉਦੇਸ਼ 
ਉਜਾੜੇ ਗਏ ਸਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਮੁੜ ਵਿੇਬੇ ਲਈ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਤੇਜ਼ੀ ਨਾਲ ਪਰਾਪਤੀ ਲਈ ਮਸ਼ੀਨਰੀ ਮੁਹੱਈਆ ਕਰਵਾਉਣਾ 
ਿੀ। ਇਿ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਲਾਗੂ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਪਛਲੇ ਆਰਡੀਨੈਂ ਿ ਸਵੱਚ ਉਪਬੰਧ ਮੌਜੂਦ ਨਹੀਂ ਿਨ, ਅਤੇ ਇਿ ਲਈ, ਇਹ 
ਿਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਸਕ ਸਵਧਾਨ ਿਭਾ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰੀ ਇੱਛਾ ਜ਼ਮੀਨ ਐਕੁਆਇਰ ਕਰਨ ਲਈ ਮਸ਼ੀਨਰੀ ਮੁਹੱਈਆ ਕਰਵਾਉਣਾ ਿੀ ਨਾ 



ਸਕ ਸਜੰਨੀ ਿਿਤੀ ਹੋ ਿਕੇ ਜ਼ਮੀਨ ਐਕੁਆਇਰ ਕਰਨ ਲਈ ਮਸ਼ੀਨਰੀ ਮੁਹੱਈਆ ਕਰਾਉਣਾ। ਇਿ ਗੱਲ ‘ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਨਹੀਂ 
ਸਦੱਤਾ ਸਗਆ ਿੀ ਸਕ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਸਕੰਨਾ ਘੱਟ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਸਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਸਕੰਨੀ ਤੇਜ਼ੀ ਨਾਲ ਅਤੇ 
ਸਕਿ ਮਕਿਦ ਲਈ ਜ਼ਮੀਨ ਐਕੁਆਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿੀ। ਅਸਜਹਾ ਹੋਣ ਕਰਕੇ, ਇਹ ਿਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਸਕ ਐਕਟ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ 
ਅਤੇ ਮਕਿਦਾਂ ਲਈ ਕੋਈ ਸਹੰਿਾ ਕੀਤੇ ਸਬਨਾਂ ਪਰਾਵਧਾਨਾਂ ਨੰੂ ਛੱਸਡਆ ਜਾ ਿਕਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਸਿਧਾਂਤ ਿੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ 
ਬੰਗਾਲ ਐਕਟ ਦੇ ਿੰਦਰਭ ਸਵੱਚ ਵੀ ਰੱਸਖਆ ਸਗਆ ਿੀ, ਅਤੇ ਮੈਂ, ਇਿ ਲਈ, ਇਹ ਮੰਨਾਂਗਾ ਸਕ ਐਕਟ ਦੇ ਮੱੁਖ ਭਾਗ ਤੋਂ 
ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੰੂ ਵੱਖ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਸਵਵਿਥਾਵਾਂ ਨੰੂ ਅਵੈਧ ਘੋਸਸ਼ਤ ਕਰਨ ਨਾਲ ਬਾਕੀ ਐਕਟ ਸਕਿੇ ਵੀ ਤਰਹਾਂ 
ਪਰਭਾਸਵਤ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। 

ਿੈਕਸ਼ਨ I ਅਤੇ ਸ਼ਬਦ “ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ” ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਬਾਰੇ ਸਿਰਫ  ਇਕ ਸ਼ਬਦ ਕਹੇ ਜਾਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ। ਿੈਕਸ਼ਨ 3 ਸੁ਼ਰੂ 
ਹੰੁਦਾ ਹੈ:- 

“ਜਦੋਂ ਵੀ ਿੂਬਾਈ ਿਰਕਾਰ ਨੰੂ ਇਹ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਸਕ ਸਕਿੇ ਵੀ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਤੇਜ਼ੀ ਨਾਲ ਐਕੁਆਇਰ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਜਾਂ 
ਮੁਨਾਿਬ ਹੈ*****” 

ਸ਼ਰੀ ਸਤਆਗੀ ਨੇ ਦਲੀਲ ਸਦੱਤੀ ਸਕ “ਮੁਨਾਿਬ” ਦਾ ਮਤਲਬ ਰਾਜਨੀਤੀ ਦੇ ਉਲਟ ਹੈ ਅਤੇ ਇਿਲਈ, ਇਿ ਐਕਟ ਨੇ 
ਿਰਕਾਰ ਨੰੂ ਬੇਇਨਿਾਫ਼ੀ ਪਰ ਰਾਜਨੀਸਤਕ ਿੱੁਖ-ਿਹੂਲਤਾਂ ਲੈਣ ਦੇ ਯੋਗ ਬਣਾਇਆ ਅਤੇ ਇਿ ਹੱਦ ਤੱਕ ਇਹ ਐਕਟ 
ਅਸਤ ਸਵਰੋਧੀ ਿੀ। ਹਾਲਾਂਸਕ, ਮੈਂ ਇਹ ਸਵਚਾਰ ਨਹੀਂ ਲੈ ਿਕਦਾ ਸਕ ਸ਼ਬਦ “ਮੁਨਾਿਬ” ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਬੇਇਨਿਾਫ਼ੀ ਦੇ ਅਰਥਾਂ 
ਸਵੱਚ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ। ਵਰਤੀ ਗਈ ਿਮੀਕਰਨ “ਜ਼ਰੂਰੀ ਜਾਂ ਮੁਨਾਿਬ” ਹੈ ਅਤੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਬਹੁਤ ਸਜ਼ਆਦਾ 
ਿਾਵਧਾਨੀ ਨਾਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਜਾਪਦੀ ਹੈ। ਮੈਨੰੂ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਸਕ ਐਕਟ ਜ਼ਮੀਨ ਪਰਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਅਸਧਕਾਰ ਦੇਣ ਨਾਲੋਂ 
ਸਜ਼ਆਦਾ ਕੰਮ  ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜਦੋਂ ਇਹ ਸਵਿਥਾਸਪਤ ਸਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਪੁਨਰਵਾਿ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਅਸਜਹਾ ਹੋਣ 
ਕਰਕੇ ਮੈੈੰ ਇਹ ਨਹੀਂ ਮੰਨ ਿਕਦਾ ਸਕ ਧਾਰਾ 3 ਸਕਿੇ ਵੀ ਤਰਹਾਂ ਿੰਸਵਧਾਨ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦੀ ਹੈ। 

ਧਾਰਾ 3 ਅਧੀਨ ਜਾਰੀ ਨੋਟੀਸਫਕੇਸ਼ਨਾਂ ਨੰੂ ਐਕਟ ਲਈ ਵੈਧ ਮੰਸਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਸਕਉਂਸਕ ਿਮੱੁਚੇ ਤੌਰ ‘ਤੇ ਵੈਧ 
ਮੰਸਨਆ ਸਗਆ ਹੈ। 

ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ, ਇਿਲਈ, ਮੈਂ ਇਹ ਮੰਨਾਂਗਾ ਸਕ ਪੂਰਾ ਐਕਟ ਧਾਰਾ 7 (1) (ਈ) ਦੇ ਪਸਹਲੇ ਉਪਬੰਧ ਦੇ ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ ਸਹੱਿੇ 
ਅਤੇ ਦੂਜੇ ਪਰਾਵਧਾਨ ਦੇ ਪੂਰੇ ਸਹੱਿੇ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ ਵੈਧ ਹੈ। ਪਸਹਲੇ ਉਪਬੰਧ ਦੇ ਪਸਹਲੇ ਭਾਗ ਅਰਥਾਤ "ਬਸ਼ਰਤੇ ਸਕ ਬਜ਼ਾਰ 
ਮੱੁਲ" ਉਕਤ ਐਕਟ ਦੇ ਿੈਕਸ਼ਨ 23 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (1) ਦੇ ਪਸਹਲੇ ਕਲਾਜ਼ ਸਵੱਚ ਹਵਾਲਾ ਸਦੱਤਾ ਸਗਆ ਹੈ, ਨੰੂ ਧਾਰਾ 3 
ਦੇ ਤਸਹਤ ਨੋਸਟਿ ਦੀ ਤਰੀਕ ਨੰੂ ਅਸਜਹੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਬਾਜ਼ਾਰ ਮੱੁਲ ਮੰਸਨਆ ਜਾਵੇਗਾ, ਵੈਧ ਹੈ ਅਤੇ ਿੰਸਵਧਾਨ ਦੇ ਉਪਬੰਧ 
ਸਵਰੱੁਧ ਅਪਮਾਨ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ। ਇਿ ਪਰੋਵੀਿੋ ਦਾ ਬਾਕੀ ਸਹੱਿਾ ਅਤੇ ਦੂਜੇ ਪਰੋਵੀਿੋ ਦਾ ਪੂਰਾ ਸਹੱਿਾ ਅਲਟਰਾ ਵਾਇਰਿ 
ਘੋਸਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੰੂ ਕਨੰੂਨੀ ਅਦਾਲਤ ਸਵੱਚ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਕਦਾ। 



ਇਿ ਅਨੁਿਾਰ ਉਹ ਸਤੰਨੋਂ  ਕੇਿ ਕਾਨੰੂਨ ਅਨੁਿਾਰ ਸਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਟਰਾਇਲ ਕੋਰਟਾਂ ਨੰੂ ਭੇਜ ਦੇਵੇਗਾ। ਸਰੱਟ ਲਈ 
ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਖਰਸਚਆਂ ਦੇ ਨਾਲ ਖਾਰਜ ਕਰ ਸਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਸਕਉਂਸਕ ਿਾਡੇ ਦੁਆਰਾ ਸ਼ਾਮਲ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਨੁਕਸਤਆਂ ‘ਤੇ 
ਸਦੱਤੀ ਗਈ ਰਾਏ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਹੁਣ ਸਦੱਲੀ ਰਾਜ ਜਾਂ ਿਮਰੱਥ ਅਸਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਕੋਈ ਸਨਰਦੇਸ਼ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਈ ਲੋੜ 
ਨਹੀਂ ਹੈ। ਹੋਰ ਸਤੰਨ ਮਾਮਸਲਆਂ ਸਵੱਚ ਖਰਚੇ ਿੂਟ ਸਵੱਚ ਖਰਚੇ ਹੋਣਗੇ। 

ਭੰਡਾਰੀ, ਿੀ.ਜੇ., ਮੈਂ ਿਸਹਮਤ ਹਾਂ। 

ਸਡਿਕਲੇਮਰ:- ਿਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਸਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਸਨਆਂ ਸਨਰਣਾਂ ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ਾਂ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ 
ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਸਵੱਚ ਿਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਿੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਿਦਾ ਸਕਿੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਿਤੇਮਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਕਦਾ। 
ਿਾਰੇ ਸਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਸਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ, ਸਨਆਂ ਸਨਰਣਾਂ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਿੰਿਕਰਣ ਪਰਮਾਸਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ 
ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਿ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਸਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। 
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